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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-03/25 

в отношении адвоката 

Д.Е.А.
г. Москва





22 апреля 2025 года


Квалификационная Комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.02.2025 г. по жалобе доверителя К.А.А. в отношении адвоката Д.Е.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.02.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.А.А. в отношении адвоката Д.Е.А., в которой сообщается, что в апреле 2024 г. заявитель и К.Н.П. обратилась к адвокату по вопросу оспаривания отказа государственного органа в заключении договора мены имущества несовершеннолетнего. Адвокат сообщила, что стоимость ведения дела составит 70 000 рублей. Заявитель и К.Н.П. выплатили адвокату по 35 000 рублей каждая. 25.05.2024 г. адвокат сообщила, что заявление принято к производству судом, а 20.08.2024 года сообщила, что по делу постановлено судебное решение, нужно подождать примерно полтора месяца. 07.11.2024 г., после того как заявитель уведомила адвоката, что обратится с жалобой на её действия, последняя сообщила, что исковое заявление не подавала, но готова все исправить. При этом между заявителем и адвокатом было подписано соглашение. После этого история повторилась, а исковое заявление так и не было подано. Правоотношения между адвокатом и доверителем возникли значительно раньше даты подписания соглашения (07 ноября 2024 года), что подтверждается платежами и перепиской (апрель-май 2024 года). В жалобе поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.    


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· выписки по платёжному счёту К.Н.Ф. (адвокату переведено 35 000 рублей);

· квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» от 29.05.20204 г. о переводе адвокату 20 000 рублей.;

· соглашения об оказании юридической помощи от 07.11.2024 г. (выработка правовой позиции, составление и подача иска, представительство в суде, получение судебного решения);

· скриншоты переписки адвоката и заявителя («добрый вечер, ведение дела в суде будет стоить 70 000 рублей, Н.П. перевела 35 000 рублей» (14.04.2024г.), «Здравствуйте! У нас назначили предварительное заседание. Сможете сегодня перевести денежку? Можно половину» (25.05.2024г.), «Добрый вечер! Наш иск удовлетворили, опека была, возражали. Скорее всего будет апелляционная жалоба». «Ждём примерно полтора месяца, если жалобы не будет, получу решение суда, встретимся, надо будет отнести в опеку, а потом в МФЦ» (20.08.2024г.).  «Решение заказала, на след. неделе заберу» (24.10.2024г.), «А. не надо жалобу. Информация по судье будет в след. четверг» (01.11.2024г.). «А., добрый вечер! Судья пока неизвестна. Сказали ориентировочно в среду будет известно» (11.11.2024г.) «Даты пока нет. Я сообщу сразу как будет известно» (18.11.2024г.) После многократных требований прислать скан.копию иска со штампом о сдаче в суд: «А., я помню про скан заявления. Завтра утром все пришлю» (19.12.2024г.) Адвокату заявителем 23.14.2024г. направлен адрес электронной почты заявителя, но требуемые заявителем документы адвокатом не отправлены. 

Адвокатом письменные объяснения и доказательства, опровергающие доводы жалобы, по запросу Комиссии не представлены. Заседание Комиссии ранее откладывалось по ходатайству адвоката для мирного урегулирования спора с доверителем. 

22.04.2025 г. адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие по имеющимся доказательствам. 

Рассмотрев доводы обращения, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения в отношении адвоката Д.Е.А.: 

-
договоренность с адвокатом об оказании юридической помощи была достигнута в апреле 2024 года, а соглашение об оказании юридической помощи заключено только 07.11.2024 года;

-
оплата гонорара произведена на личную банковскую карту адвоката;

-
адвокат не исполнял принятого от доверителя поручения;

-
адвокат вводила в заблуждение доверителя, сообщая ложную информацию о подаче заявления в суд, принятии дела судом к производству и вынесении по делу судебного решения в интересах доверителя. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений подп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1-2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Как следует из материалов дисциплинарного производства между К.А.А. и К.Н.П., с одной стороны, и адвокатом Д.Е.А., с другой стороны, в апреле 2024 года была достигнута договоренность об оказании адвокатом юридической помощи включая подготовку и подачу искового заявления и участие в судебных заседаниях по вопросу получения разрешения органов опеки и попечительства на обмен квартир в … городском суде. 

Впоследствии (07.11.2024 года) между заявителем и адвокатом было подписано соглашение об оказании юридической помощи с указанным выше предметом договора.  Вознаграждение за оказание юридической помощи согласно п.4.1. Соглашения было определено в размере 40000 рублей.

Комиссия находит обоснованным довод заявителя о том, что фактически договоренность об оказании юридической помощи заявителю была достигнута в апреле 2024 года. Как следует из представленной переписки в мессенджере WhatsApp именно адвокат Д.Е.А. 14 апреля 2024 года определила стоимость своей работы по ведению дела в суде в размере 70 000 рублей и подтвердила, что «Н.П. (К. - прим. Комиссии) перевела 35000 рублей».

Действительно, в обоснование доводов жалобы, заявителем К.А.А. предоставлена выписка о переводе 14.04.2024 года со счета К.Н.П. на карту получателя «Е.А.» 35 тысяч рублей, что во взаимосвязи с представленной перепиской и отсутствием возражений со стороны адвоката подтверждает, что к адвокату обратились два доверителя К.Н.П. и К.А.А. Однако жалоба на действия (бездействие) адвоката подана только доверителем К.А.А., не имеющей полномочий на представление интересов К.Н.П. в рамках настоящего дисциплинарного производства. Поскольку заявителем жалобы является К.А.А., Комиссия проверяет наличие в действиях (бездействии) адвоката признаков дисциплинарного нарушения по доводам ее жалобы и установленным взаимоотношениям адвоката с доверителем К.А.А. 

Факт достижения между адвокатом и заявителем в апреле 2024 года договорённости (не оформленной соглашением до 07.11.2024 года) на ведение дела заявителя бесспорно подтверждается перепиской, а предмет достигнутой договорённости подтверждён как содержанием переписки, так и заключённым в дальнейшем письменным соглашением.  

Факт оплаты заявителем части гонорара в размере 20 000 рублей подтверждается чеком по операции Сбербанк от 26.05.2025 года со счета супруга заявителя К.С.А. на счёт получателя «Е.А.Д.», перевод осуществлён по номеру телефона адвоката (указан в чеке по операции Сбербанка и в ходатайстве адвоката об отложении заседании Комиссии от 26.03.2025г.). Кроме того, переводу заявителя 26.05.2025 года предшествует сообщение адвоката днём ранее: «Здравствуйте! У нас назначили предварительное заседание. Сможете сегодня перевести денежку? Можно половину» (25.05.2024г.).

Таким образом, Комиссия считает установленным, что адвокат, сообщила заявителю о том, что приступила к оказанию юридической помощи, а также уведомила заявителя о необходимости произвести оплату. 

При этом по состоянию на апрель-май 2024 года соглашение на оказание юридической помощи между заявителем и адвокатом в нарушение ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» заключено не было, а оплата произведена на личный банковский счет адвоката.  

Как следует из представленной заявителем переписки с адвокатом, последняя в период с апреля 2024 года по декабрь 2024 года предоставляет К.А.А. различную информацию о ходе движения дела, но каких-либо объективных доказательств реальности выполнения поручения адвокат заявителю не предоставляет. Несмотря на многочисленные сообщения заявителю от адвоката (назначено предварительное судебное заседание, постановлено судебное решение, сдан иск, скоро будет известна кандидатура судьи) она уклоняется от предоставления конкретной информации. В распоряжение Комиссии адвокатом также никакой информации о не представлено.

С учетом установленных фактических обстоятельств комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов жалобы по существу.
Оценивая предоставленную переписку, Комиссия приходит к обоснованному выводу о том, что, приняв поручение об оказании юридической помощи и получив от доверителя вознаграждение, адвокат фактически не исполнила принятые на себя обязательства и устранилась от исполнения поручения. В нарушение требований п.4 ст.8 КПЭА адвокатом не представлено подтверждения исполнения своих профессиональных обязательств согласно п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА.
Оценивая довод заявителя о том, что в период с апреля 2024 года до ноября 2024 года адвокат не заключила соглашение на оказание юридической помощи, Комиссия отдельно отмечает, что поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс исполнения поручения и оказания юридической помощи доверителю, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В нарушение прямых требований п. 1 и 2, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат при принятии поручения не заключила с доверителем письменное соглашение, не выдала доверителю финансовых документов после получения вознаграждения и не исполнила обязанность по внесению денежных средств на расчетный счет или в кассу адвокатского образования, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением со стороны адвоката.

Заключению соглашения от 07.11.2024 года предшествовала переписка от 31.10.2024 года - 01.11.2024 года в которой заявитель требует предоставить номер дела, сведения о судье, который выносил решение, указывает, что «вынуждена направить жалобу», а адвокат в ответных сообщения указывает «не надо жалобу», «информация о судье будет в следующий четверг», а затем пишет «мы с вами встретимся, подпишем бумаги и добьёмся нужного результата».

 В соглашении от 07.11.2024 г. адвокатом указан следующий предмет соглашения об оказании юридической помощи заявителю:   

· выработка правовой позиции; 

· составление и подача искового заявления по вопросу получения разрешения органов опеки и попечительства на обмен квартир; 

· участие в судебных заседаниях в … городском суде … области; 

· получение решения … городского суда … области.
После этого адвокат не отвечала на сообщения заявителя 20.11.2024 г., 14.12.2024 г.

19.12.2024 г. заявитель потребовала предъявить заявление («скан со сдачей документов, со штампом и датой»), 23.12.2024 г. адвокат запросила адрес электронной почты для отправления документа, заявитель тогда же, 23.12.2024 г., сообщила адрес электронной почты, однако, судя по сообщению от 09.01.2025 г., никакие документы адвокат заявителю так и не отправила - после чего заявитель обратилась с жалобой в АПМО.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат Д.Е.А. в апреле 2024 года приняла поручение на оказание юридической помощь доверителю К.А.А. и должна была подать в … городской суд … области заявление об оспаривании отказа органа опеки и попечительства в разрешении сделки, участвовать в судебном заседании, получить копию судебного акта. Адвокат Д.Е.А. получила от заявителя вознаграждение за оказываемую юридическую помощь в размере 20000 рублей.

Комиссия считает установленным тот факт, что ни в первый период взаимодействия заявителя с адвокатом в апреле-ноябре 2024 г., когда вознаграждение в определенном адвокатом размере было уплачено без заключения соглашения об оказании юридической помощи, ни во второй период их взаимодействия, после заключения 07.11.2024 г. соглашения об оказании юридической помощи, адвокат Д.Е.А. не осуществила никаких действий по исполнению принятого ею на себя поручения об оказании юридической помощи. 

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА. 

Адвокатом надлежащие и допустимые доказательства реального оказания юридической помощи доверителю не представлены, в связи с чем Комиссия считает презумпцию добросовестности адвоката опровергнутой, а доводы жалобы обоснованными.
Относительно довода об умышленном введении доверителя в заблуждение, Комиссия констатирует, что заявитель является менее профессиональной стороной фидуциарного правоотношения по оказанию юридической помощи, в связи с чем любая практика со стороны более сильной стороны данного правоотношения (адвоката), направленная на обман доверителя о ходе исполнения поручения и умышленное введение доверителя адвокатом Д.Е.А. в заблуждение в течение длительного периода времени (с мая 2024 г. по декабрь 2024 г.) противоречит самой сути адвокатской деятельности.

Также Комиссия учитывает то обстоятельство, что в результате длительного бездействия адвоката и неисполнения им своих профессиональных обязанностей могут быть существенно нарушены права и законные интересы доверителя.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии. 

В качестве традиционного подхода Комиссия считает возможным привести точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «адвокату, прежде всего необходимо вести себя как порядочному человеку, никогда не утверждать чего-нибудь противного истине, не унижать себя лживыми изворотами, не позволять себе малейшего обмана» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 131). 
Комиссия считает установленным, что адвокат умышленно обманывала доверителя К.А.А., сообщая не соответствующие действительности сведения об исполнении адвокатом поручения в отношении подачи ею в интересах доверителя заявления в … городской суд … области об оспаривании отказа органа опеки и попечительства и вынесения по делу решения.

Даже после предъявления к адвокату требований о предоставлении достоверной информации 31.10.2024г. и 01.11.2024г. и последовавшего за этим заключения соглашения от 07.11.2024 г., адвокат не приступила к исполнению поручения, продолжая сообщать доверителю ложную информацию, а в дальнейшем (после декабря 2024 года) прекратила общение с доверителем, полностью уклонилась от исполнения принятого поручения и оказания юридической помощи доверителю. 
Согласно п. 2 и 3 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката
Умышленное неисполнение принимаемых на себя обязательств, введение доверителя в заблуждение относительно существенных обстоятельств, связанных с исполнением поручения являются действиями адвоката направленных к подрыву доверия.   

Комиссия полагает, что своими действиями (бездействием) адвокат Д.Е.А. умалила авторитет адвокатуры и адвокатского сообщества в целом. Возможность подобных практик дает неопределенному кругу лиц основания сомневаться в том, что институт, призванный осуществлять конституционно значимую функцию обеспечения квалифицированной юридической помощи (ст.48 Конституции РФ), может быть источником и инструментом нарушения прав и законных интересов прибегнувшего к его помощи лица. Указанные действия подрывают доверие как к адвокату, так и институту адвокатуры в целом.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.Е.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.А.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

- 
о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.Е.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.А.А., которые выразились в том, что адвокат:

· полностью уклонилась от исполнения принятого поручения и оказания юридической помощи доверителю;
· приняла поручение на оказание юридической помощи доверителю без заключения письменного соглашения, получила денежные средства от доверителя без оформления каких-либо финансовых документов;
· в течение длительного периода времени систематически вводила в заблуждение доверителя о ходе исполнения поручения, сообщая заведомо ложную информацию о подаче заявления в суд, принятии дела судом к производству и вынесению по делу судебного решения;
· совершила тем самым умышленные действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.
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